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摘要

本地块为慈湖小学运动场地块（以下简称调查地块），土地总面积为

5332.54m2，约合7.999亩。地块历史用途为农用地，本地块运动场项目于2022年2

月开始建设，同年建成后投入使用，规划为公共管理与公共服务用地。

地块历史用途为农用地，变更为公共管理与公共服务用地时，未依法完成土

壤污染状况调查工作。根据2021年11月安徽省生态环境厅 安徽省自然资源厅

《关于强化用途变更的建设用地联动监管的通知》 皖环函﹝2021﹞1010号和望

江县生态环境分局发布的《关于对建设项目用地依法开展土壤污染状况调查的督

办函》望环委办函﹝2025﹞1号文件要求，2025年2月，望江县太慈中心学校委托

安庆质环环境检测有限公司，对调查地块开展土壤污染状况补充调查工作。

1、地块概况

调查地块位于望江县太慈镇慈湖小学校园内，四至范围为：东至慈湖村党群

服务中心、慈湖路；西至农田，北至农田，南至太慈慈湖小学。地块占地面积为

5332.54m2，约合7.999亩，地块中心坐标为E116.661255°，N30.202054°。

按照《望江县太慈镇慈湖村、桃岭村村庄规划》及《建设项目用地预审与选

址意见书》，调查地块规划为教育用地中的中小学用地，属于《国土空间调查、

规划、用途管制用地用海分类指南》（自然资发〔2023〕234号）中的公共管理

与公共服务用地；按照《土壤环境质量 建设用地土壤污染风险管控标准（试行）》

（GB 36600-2018）》，中小学用地属于建设用地中第一类用地。

2、第一阶段土壤污染状况调查

第一阶段土壤污染状况调查开展时间为 2025年 2月。

通过资料收集、现场踏勘和人员访谈得知，地块历史用途为农田；地块内无

固体废物填埋历史，不存在外来堆土，土壤无异味，未发现地下储存槽罐或地下

设施，地块内无工业企业存在。

本地块周边历史上未涉及规模化养殖、有毒有害物质储存与输送，未涉及固

废堆放与倾倒、固废填埋等，未存在其它可能造成土壤污染的情形。

本次监测布设 6个点位，其中地块内布设 5个快速检测点位，地块外布设 1

个对照点位。根据现场快筛检测结果，重金属镍、铜、砷、镉、汞、铅均低于《土

壤环境质量 建设用地土壤污染风险管控标准（试行）》（GB36600-2018）中第



一类用地筛选值；重金属铬、锌低于《深圳市建设用地土壤污染风险筛选值和管

制值地方标准》（DB4403/T67-2020）第一类用地筛选值；根据现场 PID快速检

测，各土壤点位样品中挥发性有机物数值较低，在 0~0.3ppm范围内。

3、主要结论

通过第一阶段的资料收集、现场踏勘及人员访谈、现场快速检测，确认调查

地块内及周围区域当前和历史上均无可能的污染源，综上所述，土壤中污染因子

均未超出相应筛选值（标准值），本调查地块不属于污染地块，无需开展土壤污

染状况第二阶段调查，本地块土壤污染状况调查活动结束。
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1、前言

本地块位于望江县太慈镇慈湖小学校园内，地块名称为慈湖小学运动场。地

块占地面积为5332.54m2，约合7.999亩。本地块为慈湖小学运动场地块（以下简

称调查地块），土地总面积为5332.54m2，约合7.999亩。地块历史用途为农用地，

本地块运动场项目于2022年2月开始建设，同年建成后投入使用。调查地块位于

望江县太慈镇慈湖小学校园内，四至范围为：东至慈湖村党群服务中心、慈湖路；

西至农田，北至农田，南至太慈慈湖小学。

按照《望江县太慈镇慈湖村、桃岭村村庄规划》及《建设项目用地预审与选

址意见书》，调查地块规划为教育用地中的中小学用地，属于《国土空间调查、

规划、用途管制用地用海分类指南》（自然资发〔2023〕234号）中的公共管理

与公共服务用地；按照《土壤环境质量 建设用地土壤污染风险管控标准（试行）》

（GB 36600-2018）》，中小学用地属于建设用地中第一类用地。

该地块在建设时，未依法完成土壤污染状况调查工作。根据2021年11月安徽

省生态环境厅 安徽省自然资源厅《关于强化用途变更的建设用地联动监管的通

知》 皖环函﹝2021﹞1010号和望江县生态环境分局发布的《关于对建设项目用

地依法开展土壤污染状况调查的督办函》望环委办函﹝2025﹞1号文件要求，2025

年2月，望江县太慈中心学校委托安庆质环环境检测有限公司，对调查地块开展

土壤污染状况补充调查工作。

安庆质环环境检测有限公司根据《中华人民共和国土壤污染防治法》、《关

于贯彻落实土壤污染防治法推动解决突出土壤污染问题的实施意见》（环办土壤

〔2019〕47号）、《安徽省实施〈中华人民共和国土壤污染防治法〉办法》等法

规和文件要求，组织技术人员于2025年2月，对该调查地块开展了资料收集、现

场踏勘、人员访谈等工作，在此基础上进行了污染识别和评估，编制了《慈湖小

学运动场地块土壤污染状况调查报告》。
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2、概述

2.1调查目的和原则

2.1.1调查目的

本次调查的主要目的为：

（1）通过对本地块进行现场踏勘、资料收集分析及人员访谈，初步识别该

地块可能存在的污染情况，并编制科学合理的土壤污染状况调查报告；

（2）通过土壤污染状况调查，提出下一步工作建议。

2.1.2调查原则

按照生态环境部发布的《建设用地土壤污染状况调查技术导则》（HJ

25.1-2019）的要求，本次调查采用科学、经济、安全、有效的措施进行综合设计，

遵循原则如下：

（1）针对性原则

调查工作应具有针对性，在资料收集的基础上，有针对性的开展调查工作，

针对地块现状、地块周边环境情况和地块历史使用情况等进行污染状况调查，为

地块的环境管理提供依据。

（2）规范性原则

根据《建设用地土壤环境调查评估技术指南》（环境保护部公告2017年第72

号）、《建设用地土壤污染状况调查技术导则》（HJ 25.1-2019）等相关技术导

则和指南要求，采用程序化和系统化的方式规范土壤污染状况调查过程，保证调

查过程的科学性和客观性。

（3）可操作性原则

综合考虑调查方法、时间和经费等因素，结合当前科技发展和专业技术水平

开展土壤污染状况调查，逐步降低调查中的不确定性，提高调查的效率和质量，

使调查过程切实可行。

2.2调查位置

本次调查地块位于望江县太慈镇慈湖小学校园内，见图2-1。
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图2-1 本次调查地块地理位置图

2.3调查范围

本次调查根据收集到的红线图（见图2-2），得知，地块总占地面积约为

5332.54m2，约合7.999亩。地块位于四至范围为：东至慈湖村党群服务中心、慈

湖路；西至农田，北至农田，南至太慈慈湖小学。地块占地面积为5332.54m2，

约合7.999亩，地块中心坐标为E116.661255°，N30.202054°，地块拐点坐标见

表2-1。

图例

地块边界
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图2-2 本次调查地块用地红线图

表2-1 本次调查范围拐点坐标（2000国家大地坐标系）

点号
地块边界坐标

X（m） Y（m）

J1 3342629.546 39467326.070
J2 3342632.643 39467347.620
J3 3342630.816 39467370.452
J4 3342613.955 39467373.808



6

J5 3342608.954 39467376.189
J6 3342599.719 39467385.401
J7 3342595.060 39467397.784
J8 3342594.810 39467405.445
J9 3342574.309 39467403.793
J10 3342540.269 39467413.443
J11 3342527.137 39467374.473
J12 3342526.578 39467374.691
J13 3342523.948 39467366.870
J14 3342519.398 39467366.916
J15 3342480.985 39467372.093
J16 3342480.021 39467371.551
J17 3342478.137 39467374.901
J18 3342473.304 39467372.183
J19 3342474.438 39467369.798
J20 3342479.507 39467362.203
J21 3342495.707 39467357.759
J22 334521.528 39467351.876
J23 3342548.236 39467346.274
J24 3342582.728 9467372.029
J25 3342609.365 39467343.343
J26 3342611.703 39467330.479
J27 3342623.552 39467328.647
J28 3342627.362 39467327.377
J1 3342629.546 39467326.070

占地面积5332.54m2，约合7.999亩

2.4调查依据

2.4.1法律法规及相关政策

（1）《中华人民共和国土壤污染防治法》，2018年8月31日，十三届全国人

大常委会第五次会议通过，自2019年1月1日起施行；

（2）《关于贯彻落实土壤污染防治法推动解决突出土壤污染问题的实施意

见》（环办土壤〔2019〕47号）；

（3）《安徽省生态环境厅安徽省自然资源厅安徽省经济和信息化厅安徽省

住房和城乡建设厅关于强化污染地块联动监管坚决防止违规开发利用的通知》

（皖环函〔2021〕329号）；

（4）《安徽省生态环境厅安徽省自然资源厅关于强化用途变更的建设用地

联动监管的通知》（皖环函〔2021〕1010号）；
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（5）《安徽省实施〈中华人民共和国土壤污染防治法〉办法》（2023年 1

月 1日）；

（6）关于印发《建设用地土壤污染状况调查、风险评估、风险管控及修复

效果评估报告评审指南》的通知（环办土壤〔2019〕63号）；

2.4.2技术导则规范及标准

（1）《建设用地土壤污染状况调查技术导则》（HJ25.1-2019）；

（2）《建设用地土壤污染风险管控和修复监测技术导则》（HJ25.2-2019）；

（3）《国土空间调查、规划、用途管制用地用海分类指南》（自然资发〔2

023〕234号）；

（4）《土壤环境监测技术规范》（HJ/T166-2004）；

（5）《地块土壤和地下水中挥发性有机物采样技术导则》（HJ 1019-2019）

（6）《土壤环境质量建设用地土壤污染风险管控标准（试行）》（GB366

00-2018）；

（7）深圳市《建设用地土壤污染风险筛选值和管制值（试行）》（DB440

3/T67-2020）。

2.4.3其他相关文件

（1）《望江县太慈镇慈湖村、桃岭村村庄规划（2021-2035）》；

（2）《望江县太慈中心学校慈湖小学运动场工程项目建议书》太慈中心学

校；

（3）《国有建设用地划拨决定书》望江县自然资源和规划局；

（4）《关于对建设项目用地依法开展土壤污染状况调查的督办函》望环委

办函﹝2025﹞1号

2.5调查技术路线及方法

本项目工作流程依据《建设用地土壤污染状况调查技术导则》（HJ 25.1-2019）

和 《建设用地土壤污染风险管控和修复监测技术导则》（HJ 25.2-2019），同时

按照《建设用地土壤环境调查评估技术指南》（环保部公告 2017年第72号）要

求制定，主要程序依次为资料收集与分析、现场踏勘、人员访谈、结果分析、制

定初步快筛计划、现场快筛、快筛数据分析、报告编写。详见图2-3。

（1）资料收集与分析
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资料收集主要包括：地块利用变迁资料、地块环境资料、地块相关记录、有

关政府文件、地块所在区域的自然和社会信息。当调查地块与相邻地块存在相互

污染的可能时，须调查相邻地块的相关记录和资料。对所收集的资料进行统一整

理，分析其有效性及正确性。

（2）现场踏勘

现场踏勘前，根据地块的具体情况掌握相应的安全卫生防护知识，并装备必

要的防护用品。现场踏勘的主要内容包括：地块的现状与历史情况，相邻地块的

现状与历史情况，周围区域的现状与历史情况，区域的地质、水文地质和地形的

描述等。

（3）人员访谈

通过对地块现状和历史的知情人进行访谈，以解答资料收集和现场踏勘过程

中的疑问、补充缺失信息及考证已有资料真实性等。

（4）结论与分析

第一阶段场地调查主要是以上三个方面为主的污染识别阶段，并进行不确定

性分析。若第一阶段调查确认场地内及周围区域当前和历史上均无可能得污染源，

则认为场地的环境状况可以接受，调查活动可以结束；若有可能的污染源，应说

明可能的污染类型、污染状况和来源，并应提出第二阶段土壤污染状况调查的建

议。

（5）资料评估与分析

对地块基础资料、现场踏勘和人员访谈结果进行分析，识别可能的潜在污染

源和特征污染物。

（6）报告编制

根据前期收集的资料及快筛数据，严格落实《建设用地土壤污染状况调查技

术导则》（HJ25.1-2019）和《建设用地土壤污染风险管控和修复监测技术导则》

（HJ25.2-2019）中的要求完成报告编写。
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图2-3 调查技术路线

红线为本次调查工作程序。
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3、地块概况

3.1区域自然环境

望江县地处安徽省西南边陲，总控制面积1347平方公里，辖9镇1乡3街道、

118个行政村和17个社区，人口65万。长江黄金水道过境流程65.3公里，境内华

阳港常年可停靠5000吨级江海轮；望东长江大桥及济广高速北岸接线项目已建成

通车，与江南沿江高速、安景高速和江北沪蓉高速实现互融互通，与江南沿江铁

路交汇，构成水陆联运、连接全国的现代交通网络。

3.1.1气候特征

项目区域位于北亚热带湿润季风气候区，具有季风显著、四季分明、光温同

步、雨热同季、气候温和、雨量充沛、光照充足、无霜期长等气候特点，但由于

冷暖气团活动和交锋频繁以及地形复杂多样等因素，常有旱、涝、风、雹等自然

灾害发生。

区域内年平均气温16.2～16.6℃，项目区域内初霜在10月下旬至11月中旬，

终霜期3月8日至4月3日不等，无霜期241～254天。区域内年平均日照为1962小时，

山岭区日照时数较沿江、平原区少。一般7、8月份日照时数最大。

项目区域内年均降水量为1271.5mm，四季降水量依夏、春、秋、冬递减。

梅雨期一般在6月下旬～7月中旬，梅雨期间湿度大、日照少、风力小、降水频繁，

易发生水涝。

3.1.2水文水系
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望江县属长江流域，长江流经该县的长度约54km，长江望江段多年平均流

量约2.8万立方米/秒，流速为0.7米/秒。历年最大流量约9万立方米/秒左右。多年

平均水位10.16米，历年最高水位18.94米，最低水位3.56米。最高水温35.1℃，最

低水温1.1℃。境内主要河流有华阳河、泥塘沟、杨湾港道、宝塔河、新坝河、

幸福河、津潭河和新漳河等，主要分布在洲区和圩区，总长154.22公里，总汇水

面积1254.37km2。主要湖泊有泊湖、武昌湖、焦赛湖和栏杆湖，水面积173.46km2，

全县水系分华阳河、皖河两个流域，总水面积286.27km2。

该区多年平均地面径流397万m3，武昌湖多年平均蓄水量12473万m3，合计

水资源量12870万m3。此外，长江最枯年份过境水7008亿m3。保证率为50%时，

水资源总量为13270万m3，保证率为75%时，水资源总量为9916万m3，保证率为

90%时，水资源总量为6967万m3（均不含长江水资源量）。水资源总量年内分布

不均匀，5~9月份居多。

武昌湖及青草湖，统称武昌湖。位于长江左岸，安徽省望江县高士镇（昔为

武昌乡），北纬30°14′~30°20′,东经116°36′~116°53′，安（庆）九（江）公路穿湖

而过，为古雷池遗迹的一部分，系断裂带局部凹陷洼地，经长江泥沙长期淤塞、

积水而成的谷地滞积湖。属淡水湖。景区水域面积达102.5平方公里，距城区6公

里，水生资源极为丰富，武昌鱼蟹驰名中外。

武昌湖流域南与华阳河流域为邻，北、西方接皖河流域，东以长江干流为界。

湖区东临长江，有宽约4千米的狭长圩洲与长江相隔，其余三面被岗丘环绕。

湖区属北亚热带季风气候，年平均气温16.5℃，极端最低气温－16.0℃（1969

年2月6日），极端最高气温40.3℃(1961年7月18日)。多年平均日照时数2008小时，

年蒸发量1600毫米，无霜期252天。多年平均降水量1300毫米，最大年降水量2271

毫米，最小年降水量793毫米。

湖水主要依赖地表径流和湖面降水补给。入湖河流主要有雅滩河、茅家河、

太慈河。花凉亭水库灌区总干渠由西延伸至境内后，继而变为两条干渠分别由湖

区南、北方成钳形嵌入，有灌溉尾水入湖。武昌湖出流在赛口镇附近分为两支，

一支由幸福河经皖河闸注入皖河，另一支经新漳河于漳河闸下泄，分别排入长江。

3.1.3区域土壤类型

望江县处于红壤、黄棕壤分布过渡地带，土壤由北向南依次分布圩红壤、黄

http://baike.baidu.com/view/4185.htm
http://baike.baidu.com/view/4380.htm
http://baike.baidu.com/view/39499.htm
http://baike.baidu.com/view/1207860.htm
http://baike.baidu.com/view/128801.htm
http://baike.baidu.com/view/2849437.htm
http://baike.baidu.com/view/33267.htm
http://baike.baidu.com/view/880683.htm
http://baike.baidu.com/view/79905.htm
http://baike.baidu.com/view/4185.htm
http://baike.baidu.com/view/47993.htm
http://baike.baidu.com/view/996273.htm
http://baike.baidu.com/view/2540701.htm
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棕壤、灰潮土。其中，红壤21.9万亩，主要分布在长岭、鸦滩及赛口区的部分乡

等地。黄棕壤11.6万亩，主要分布在太寺区、赛口区的高土、新坝乡及长岭的新

桥、大桥乡等地。沿江、沿河洲圩区广泛分布着近代冲积的灰潮土，约24万亩，

此外水稻土还遍布全县各稻区，共47.9万亩。

望江县动植物资源丰富，主要林木树种有杉、柳、马尾松、椿、榆、槐、泡

桐、枫杨、法桐、柏等26种。农作物主要有水稻、小麦、玉米、山芋、棉花、油

菜、芝麻、花生等20多种。望江县野生动物常见的有两栖类、爬行类、鸟类、兽

类。两栖类主要有蛙类、蟾蜍等；爬行类主要有龟、鳖、蛇、壁虎等；鸟类主要

有野鸡野鸭、雁、啄木鸟、麻雀、八哥等；兽类主要有黄鼬、野兔、刺猬、狐等。

此外，还有猪、羊、牛、鸡、鸭、鹅等饲养动物。

3.1.4区域水文地质

根据区域地下水赋存条件、水力性质，区内地下水划分为松散岩类孔隙水、

基岩风化型裂隙孔隙水二种类型。

（1）松散岩类孔隙水

含水岩组由第四系全新统芜湖组（Q4w）冲积物组成，岩性上部为粉质粘土、

淤泥质粉质粘土、粉细砂夹泥质粘土、中部为细砂、下部为圆砾，厚度24.0~49.0m，

单井涌水量500~3000m3/d，地下水位埋深0.50~2.0m，矿化度为0.493g/L，PH值

7.5，水质类型为HCO3-Ca·Mg型。

（2）基岩风化型裂隙孔隙水

含水层岩组为第三系始新统双塔寺组（E2s）的砾岩、含砾钙质岩屑石英砂

岩、钙质中细粒岩屑石英砂岩和钙质粉砂质泥岩、含砾粉砂质泥岩、含砾钙质石

英砂岩互层与含砾砂岩、粉砂岩等，单井涌水量＜10m3/d，地下水位埋深

25.0~30.0m，矿化度0.30~0.50g/L，PH值7.3~7.5，水质类型为HCO3-Ca·Na及

HCO3-Ca型。

（3）地下水的补、径、排条件

松散岩类孔隙水的补给来源主要为大气降水。地下水的排泄，以浅层地下径

流方式向下游排泄，同时蒸发也是地下水排泄方式之一。

基岩风化型裂隙孔隙水由于隐伏在松散岩类下，接受松散岩类孔隙水和周边

地下水补给，地下水以蒸发、向邻区径流排泄为主。
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3.2敏感目标

根据现场踏勘和卫星遥感影像，本次调查地块500m范围内的敏感目标主要

有：农用地、居民区、学校等。

表3-1 调查地块周边环境受体和环境敏感目标

序号 敏感目标名称 敏感目标类型 方位 最近距离（m）

1 竹林咀 居民区 西北侧 141

2 慈湖村党群服务中心 机关团体用地 东侧 10

3 太慈慈湖小学 学校 南侧 0

4 周边农田 农田 东、南、西、北侧 0

5 南干渠 地表水 北侧 5

本地块500m范围敏感目标图见下图。

图例
地块边界

居民区 学校

机关团体用地 南干渠 其余为农用地

图3-1 调查地块500米范围敏感目标图

·
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3.3地块的使用现状和历史

3.3.1地块使用现状

2025年2月28日，根据现场无人机航拍取证，地块已建设运动场和围墙，地

块内北部区域为空地，部分区域种植农作物，主要种植油菜，地块北部与东北边

界与周边沟渠相连。地块土壤无异味，未发现地下管线等分布。
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图3-5 航拍照片

地块内照片见下图。根据现场踏勘，地块内北部与东北部边界与周边沟渠相

连，北部区域主要为空地，部分种植农作物，地块内围墙与运动场已建成，运动

场周边地块为空地未硬化。
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地块北部区域

地块中部，运动场已建成，周边地块未硬化 地块南部，空地未硬化

图3-6 调查地块现状图

3.3.2地块历史使用情况

根据搜集到最早的奥维卫星影像图如图 3-7所示，本次调查地块从 2008年

12月至 2025年 3月地块变化见下表。
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表3-2 地块使用情况表

时间 地块使用情况

2008年12月
2008年12月历史卫星影像显示地块内主要为农田，地块东边为道路，南边为

学校

2013年11月 地块内主要为农田，无明显变化

2014年10月 地块内主要为农田，无明显变化

2017年4月 地块内主要为农田，南侧部分为平整土地

2017年11月 地块内主要为耕地，南侧部分为平整土地，西南部分围墙边界逐渐明显

2019年10月 2019年10月历史卫星影像显示地块内主要为空地，西南边角存在明显分界

2020年11月
2020年11月历史影像显示地块内南部主要为农田，部分为空地，西南边围墙

已建成，地块中部南部主要为空地

2022年3月 地块内南部主要为空地，部分种植农作物，地块内围墙与运动场已建成

2025年3月
无人机航拍显示，2025年3月，地块内南部边界与周边沟渠相连，南部主要

为空地，部分种植农作物，地块内围墙与运动场已建成，运动场周边地块为

空地未硬化

地块总体变化不大，一直作为耕地使用，本地块历史未做其他用途。

2008年
12月历

史卫星

影像显

示地块

内主要

为 农

田，地

块东边

为 道

路，南

边为学

校

图例：

地块边界
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2013年
11月历

史卫星

影像显

示地块

内主要

为 农

田，地

块东边

为 道

路，南

边为学

校、农

田

图例：

地块边界
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2014年
10月历

史卫星

影像显

示地块

内主要

为 农

田，无

明显变

化

图例：

地块边界
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2017年
04月历

史卫星

影像显

示地块

内南侧

区域开

始 平

整，地

块内其

他部分

主要为

农田，

其他无

明显变

化

图例：

地块边界
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2017年
11月历

史卫星

影像显

示，地

块内主

要为耕

地，南

侧部分

为平整

土地，

西南部

分围墙

边界逐

渐明显图例：

地块边界
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2019年
10月历

史卫星

影像显

示地块

内主要

为 空

地，西

南边角

存在明

显 分

界，东

北边角

有少量

树木
图例：

地块边界
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2020年
11月历

史影像

显示地

块内南

部主要

为 农

田，部

分为空

地，西

南边围

墙已建

成，地

块中部

南部主

要为空

地

图例：

地块边界
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2022年
3月，地

块内南

部主要

为 空

地，部

分种植

农 作

物，地

块内围

墙与运

动场已

建成
图例：

地块边界
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2025年
3月，地

块内南

部边界

与周边

沟渠相

连，南

部主要

为 空

地，部

分种植

农 作

物，地

块内围

墙与运

动场已

建成，

运动场

周边地

块为空

地未硬

化

图3-7 调查地块历史影像图

3.3.3潜在污染源分析

根据项目组对调查地块进行的现场踏勘，并分析收集的资料，调查地块历史

上用途为耕地，无工业企业生产，无规模化养殖情况，地块内无外来土壤堆放及

图例：

地块边界
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填埋，无正规或非正规的危险废物堆放、固废堆放与倾倒、固废填埋、生活垃圾

堆放场所。历史上未涉及环境污染事故，无工业废水排放、倾倒或灌溉，土壤没

有发现明显污染痕迹及异味，没有发现地下储罐等设施。

本地块运动场项目于2022年2月开始建设，同年建成后投入使用，地块内运

动场部分已建成，运动场周边围墙已建成。调查地块受到其历史及现状用途上所

产生的污染源污染的风险较低。

3.4相邻地块的使用现状和历史

3.4.1相邻地块使用现状

调查地块位于望江县太慈镇慈湖小学校园内，四至范围为：东至慈湖村党群

服务中心、慈湖路；西至农田，北至农田，南至太慈慈湖小学。地块周边情况见

下表，相邻地块现状见下图。

表3-4 周边情况一览表

地块位置 地块名称 建设/入驻时间 现状情况

东侧

慈湖村党群服

务中心、慈湖

路

一直为农田 主要种植水稻，油菜等农作物

南侧
太慈慈湖小学 1998年 学校建于1998年，2002年10月学生入校

农田 一直为农田 主要种植水稻、油菜等农作物

西侧 农田 一直为农田 主要种植水稻，油菜等农作物

北侧
沟渠 2024年

经过人员访谈时了解，地块北部沟渠于

2024年修建，用于周边农田灌溉

农田 一直为农田 主要种植水稻、油菜等农作物
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地块北侧 地块北侧沟渠和农田

地块西侧 地块西侧农田、水沟

农田

沟渠

图例：

地块边界

图例：

地块边界
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地块东侧慈湖路、党群服务中心

地块南侧航拍照片主要为慈湖小学、水沟、农田、少量树木。

图3-8 周边地块使用现状

3.4.2相邻地块的历史

奥维地图的历史影像数据库中的历史卫图可以追溯到2008年12月，收集相邻

地块历史资料、现场踏勘和人员访谈，并结合地块历史遥感影像图和卫星图综合

整理分析，地块500m范围内主要为居住区、农田、学校、党群服务中心，相邻

地块具体历史变迁影像见图3-9。

图例：

地块边界

图例：

地块边界

党群服

务中心
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时间 地块周边说明 卫星影像图

2008年12月

历史影像图显示：500m范

围内存在居民区、农田、

水沟。地块南边为慈湖小

学、居民区，地块西北边

及东南边有居民区；地块

东边为慈湖路；其余区域

主要为耕地、道路、水沟

等

图例：

地块边界

慈湖小学
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2013年11月

历史影像图显示：500m范

围内存在居民区、农田、

水沟。地块南边为慈湖小

学、居民区，地块西北边

及东南边有居民区；地块

东边为慈湖路，道路逐渐

硬化；其余区域主要为耕

地、道路、水沟等；无明

显变化。

图例：

地块边界

慈湖小学
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2014年12月

历史影像图显示：500m范

围内存在居民区、农田、

水沟。地块南边为慈湖小

学、居民区，地块西北边

及东南边有居民区；地块

东边为慈湖路；西南边公

路边界明显；其余区域主

要为耕地、道路、水沟等；

无明显变化。

图例：

地块边界

慈湖小学
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2017年4月

历史影像图显示：500m范

围内存在居民区、农田、

水沟。地块南边为慈湖小

学、居民区，地块西北边

及东南边有居民区；地块

东边为慈湖路，党群服务

中心已建一栋建筑楼；西

南边公路已建成；其余区

域主要为耕地、道路、水

沟等。

图例：

地块边界

党群服务

中心

慈湖小学
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2019年5月

历史影像图显示：500m范

围内存在居民区、农田、

水沟。地块南边为慈湖小

学、居民区，地块西北边

及东南边有居民区；地块

东边为慈湖路，党群服务

中心建设完成；西南边为

G35高速公路；其余区域

主要为耕地、道路、水沟

等。

图例：

地块边界

慈湖小学

党群服务

中心
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2020年11月

历史影像显示：500m范围

内存在居民区、农田、水

沟。地块南边为慈湖小学、

居民区，地块西北边及东

南边有居民区；地块东边

为慈湖路，党群服务中心；

其余区域主要为耕地、道

路、水沟等。

图例：

地块边界

慈湖小学

党群服务

中心



35

2022年3月

历史影像显示：500m范围

内存在居民区、农田、水

沟。地块南边为慈湖小学、

居民区，地块西北边及东

南边有居民区；地块东边

为慈湖路，党群服务中心；

其余区域主要为耕地、道

路、水沟等

图3-9 地块500m范围历史影像

党群服务

中心

慈湖小学

图例：

地块边界
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3.4.3相邻地块潜在污染源分析

本地块相邻地块及周边 500m范围内地块历史上作为居住区、农田、党群服

务中心、学校使用。历史及现状均无生产企业活动，经现场踏勘、人员访谈，相

邻地块历史上无工业企业存在，没有工业生产活动，故综上所述地块周边无潜在

污染源。

综上分析，调查地块受到相邻地块历史及现状用途上所产生的污染源污染的

风险较低。

3.5地块规划用途

按照《望江县太慈镇慈湖村、桃岭村村庄规划》及《建设项目用地预审与选

址意见书》，调查地块规划为教育用地中的中小学，属于《国土空间调查、规划、

用途管制用地用海分类指南》（自然资发〔2023〕234号）中的公共管理与公共

服务用地；按照《土壤环境质量 建设用地土壤污染风险管控标准（试行）》（GB

36600-2018）》，中小学用地属于建设用地中第一类用地。
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图3-10 项目在慈湖村村域国土空间现状图中位置图

项目所在地

慈湖村村域国土空间现状图
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4、资料分析

4.1政府和权威机构资料收集分析

项目组成员于2月28日，先后走访了望江县生态环境分局、望江县太慈镇自

然资源和规划管理所、太慈镇慈湖小学、慈湖村党群服务中心、周边居民，获取

了足以支撑本次调查的资料，所获取的政府和权威机构资料及可信度评价详见表

4-1：
表 4-1 政府和权威机构资料收集获取情况

资料类别 资料名称 来源

土地登记资料 慈湖小学运动场红线图 安庆市望江县发改委、

望江县自然资源和规划局、

望江县太慈镇自然资源和规

划管理所

地块未来使用规划

或相关证明材料

望江县太慈镇慈湖村、桃岭村村庄规划

建设项目用地预审及选址意见书

（用字第 340827202200007号）

地块利用历史 历史卫星影像 奥维地图

区域资料
区域地形、地貌及地质资料 历史资料及其他项目参考资

料区域水文及水文地质资料

4.2地块资料收集分析

根据现场踏勘及对地块周边居民走访的信息得知，项目地块历史上没有过工

业生产经营活动。

表 4-2 地块其他资料收集获取情况

资料类别 资料名称 来源

地块内资料
地块使用现状 现场踏勘、访谈、航拍照片

地块历史使用情况 访谈、奥维历史影像

地块周边资料

周边土地使用现状 现场踏勘、访谈、航拍照片

周边土地历史使用情况 访谈、奥维历史影像

500m范围内敏感目标 航拍照片、奥维地图
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5、现场踏勘和人员访谈

5.1现场踏勘

5.1.1现场环境描述

项目组在2月28日，赴地块现场展开踏勘调查工作。在现场踏勘过程中发现，

地块一直作为农用地使用，主要作物为水稻、油菜，本地块运动场项目于2022

年2月开始建设，同年建成后投入使用，地块内北部区域为空地，部分区域种植

农作物，主要种植油菜，地块北侧与东北边界与周边沟渠相连。

地块内不存在工业企业，未发现有固废处理、排放、泄露状况及地下管线的

分布。未发现地块内堆放废物，及槽罐泄露的痕迹，现存的土壤无异味。

表5-1 本地块现场踏勘情况一览表

地块名称 踏勘情况

慈湖小学运动场

地块

1、地块内运动场与围墙部分已建成，地块内北部区域为空地，部分区域种植

农作物，主要种植油菜，地块北侧与东北边界与周边沟渠相连。

2、地块内无企业活动，无地下设备、储罐和工业污水管道等，无堆存

的化学品和危险废物

3、地块内无锅炉、变压器，现场无污染痕迹，未闻到可疑气味

5.1.2相邻地块环境现状描述

1、场地周边环境

本次调查地块四周为耕地、居民区、道路、村委会、学校。

表5-2 相邻地块现场踏勘情况一览表

地块名称 踏勘情况

慈湖小学运动

场地块

东侧 慈湖村党群服务中心、慈湖路

南侧 太慈慈湖小学、农田

西侧 农田

北侧 沟渠、农田

2、周边污染源

本地块和相邻地块上均无工矿企业和规模化养殖场。历史及现状均无生产企

业活动，不涉及工业生产活动。根据人员访谈内容结合，地块周边建筑情况如下。

经分析，周边地块现状及历史不涉及工业企业生产，无潜在的工业污染源，

未发现槽罐的储存、泄露、固废堆放痕迹，土壤无恶臭、化学品味、刺激性气味。

对本地块造成环境影响的可能性较小，亦无其他可能造成污染的潜在工业污染源。

5.1.3现场踏勘小结

根据本次踏勘情况，本地块内无工矿企业生产和污染痕迹，土壤无异味和异
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样。本次调查地块及周边相邻地块为农田、居民区、学校、村委会，不涉及工业

生产活动。本地块和相邻地块受到工业污染源污染的风险较低。

5.2人员访谈

5.2.1人员访谈开展情况

根据《建设用地土壤污染状况调查技术导则》（HJ 25.1-2019）的相关要求，

我单位技术小组成员在2月28日-3月1日走访了望江县生态环境分局、望江县太慈

镇自然资源和规划管理所、太慈镇慈湖小学、慈湖村党群服务中心、周边居民都

等相关人员，进行了现场访谈，对地块及相邻地块的使用现状、利用历史、地块

堆土及产排污情况、地块地下管线和填埋情况等进行了了解。

望江县生态环境分局 望江县太慈镇自然资源和规划管理所
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慈湖村党群服务中心 太慈镇慈湖小学

周边居民

图 5-1 现场人员访谈照片
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5.2.2人员访谈问题汇总

将本次访谈的问题汇总如下：

表5-3 人员访谈问题汇总表

访谈问题
廖加兴

（太慈资规所）

邓兴旺

（望江县生态环境分局）

余雷生

（太慈慈湖小学）

汪四海

（慈湖村党群服务中

心）

汪根霞

（慈湖村村民）

本地块内是否有被周边居民投诉的

历史，如果有，投诉类型是什么？
否 否 否 否 否

本地块未来规划用途是什么？ 学校 学校 学校 学校 学校

本地块历史上是否存在工业企业？ 否 否 否 否 否

本地块的历史用途是什么？ 农田 农田 农田 农田 农田

本地块内是否有正规或非正规的危

废废物堆放、固废堆放与倾倒、固

废填埋、生活垃圾堆放场所？

否 否 否 否 否

本地块周边 500米范围内是否有医

院、自然保护区、农田、学校、幼

儿园、居民区、集中式饮用水水源

地、引用水井、地表水等敏感用地？

是；农田、学校、幼儿

园、居民区

是；农田、学校、幼儿园、

居民区

是；农田、学校、幼

儿园、居民区

是；农田、学校、幼儿

园、居民区

是；农田、学校、幼儿

园、居民区

本地块目前状态是什么？ 已建成学校 已建成学校 已建成学校 学校 已建成学校

本地块周边 500米范围内地块的历

史用途是什么？
农田、居民区 农田、居民区 农田、居民区 农田、居民区 农田、居民区

本地块内的灌溉水源是什么？是否

含有污水灌溉？
无污水灌溉 无污水灌溉 无污水灌溉 无污水灌溉 无污水灌溉
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本地块内是否存在外来堆土？ 无 否 无 无 无

本地块及周边 500 米范围内是否

涉及环境污染事故？
否 否 否 否 否

本地块内是否曾闻到由土壤散

发的异常气味？
否 否 否 否 否

本地块周边 500 米范围内是否有

地下水井？如果有，地下水是否

有异味？地下水用途？是否饮

用地下水？

否 否 否 否 否

本地块是否使用农药化肥？使

用的农药化肥有哪些？近年来

是否使用过滴滴涕、六六六等难

降解的农药？

否 否 否 否 否

本地块 500 米范围内是否发生过

土壤或地下水污染事件？
否 否 否 否 否

本地块是否开展过土壤或农作

物监测工作，是否发生超标现

象？

否 否 否 否 否
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5.2.3有毒有害物质的储存、使用和处置情况分析

根据对望江县生态环境分局、望江县太慈镇自然资源和规划管理所、太慈镇

慈湖小学、慈湖村党群服务中心、周边居民的走访信息，得知调查地块历史用途

为农田，近年来未使用过滴滴涕、六六六等难降解农药，现场踏勘地块土壤无异

味、无污染痕迹。地块内不存在有毒有害物质的存储、使用和处置。历史上未发

生过化学品泄漏及其它环境污染事故；未曾发生过突发环境事件，且地方管理机

构也未收到相关的环境问题投诉，不存在污染物迁移。

5.2.4各类槽罐内的物质和泄漏评价

根据对本地块相关主管部门、周边居民等的走访信息，调查地块内，历史上

不存在工业生产企业，无工业三废产生，无地上和地下槽罐堆放、存贮，历史上

未发生过化学品泄漏及其它环境污染事故；未曾发生过突发环境事件，且地方管

理机构也未收到相关的环境问题投诉，不存在污染物迁移。

5.2.5固体废物和危险废物的处理评价

通过走访相关主管部门、周边居民等相关人员得知，慈湖小学运动场地块内

不存在危险废物，现场未发现颜色异常、有异味的土壤。该地块历史上为耕地，

无工业企业存在迹象，现场踏勘期间采集了地块内表层土壤进行现场检测，均未

发现异常。地块周边没有污染性工业企业生产经营活动，也没有其它污染隐患，

周边无工业企业潜在污染源。

5.2.6管线、沟渠泄漏评价

根据对本地块相关主管部门、周边居民等的走访信息，调查地块内，历史上

不存在工业生产企业，无污染物排放情况出现，未发生过化学品泄露和其他环境

污染事故；地块一直作为农田、耕地使用，现场无遗留管线和地下构筑物。

5.2.7其他

根据对本地块相关主管部门、周边居民等走访信息，并查阅资料比对核实，

结果表明，该地块历史上不存在工业生产企业，未涉及工业矿业用途、规模化畜

牧业养殖、有毒有害物质储存与输送。地块周边历史上未发生过突发环境事件，

无明显潜在污染源。

5.3现场土壤快速筛查

5.3.1现场土壤快速筛查检测方法
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本次调查使用快速检测设备进行快速检测。检测设备包括重金属和有机物快

速检测设备，本次快测使用仪器型号见表5-4。本次现场快测时间为2025年3月1

日。本次调查使用PID对土壤VOCs进行快速检测，使用XRF对土壤重金属进行快

速检测。

表 5-4 本次快测使用仪器型号

序号 仪器名称 型号

1 XRF检测仪 TrueX 200S
2 PID检测仪 PGM7320

仪器照片见下图。

XRF XRF型号

PID PID型号

图5-2 仪器照片

1、PID使用方法

（1）PID开机并校准。

（2）现场快速检测土壤中VOCs时，用采样铲在取样相同位置采集土壤置于

聚乙烯自封袋中，自封袋中土壤样品体积占1/3~1/2自封袋体积，取样后，自封袋

置于背光处，避免阳光直晒，取样后在30分钟内完成快速检测。检测时，将土样

尽量揉碎，放置10分钟后摇晃或振荡自封袋约30秒，静置2分钟后将PID探头放

入自封袋顶空1/2处，紧闭自封袋，记录最高读数。

2、XRF使用方法

（1）XRF开机并校准。

（2）将自封袋内的土壤揉碎，将XRF探头对准装入的土壤样品，按住测试

按键，等待20s后，记录数据。

5.3.2现场土壤快速筛查检测布点方案
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根据收集资料及现场踏勘情况，调查地块历史情况较为简单，使用历史一直

为耕地，周围地块对本地环境影响较小，人类活动造成土壤污染物迁移的可能性

极低。《建设用地土壤污染状况调查技术导则》（HJ 25.1-2019）及《建设用地

土壤污染风险管控和修复监测技术导则》（HJ 25.2-2019）仅对详细调查布点网

度做要求（1600m2一个点），未对初调和第一阶段快筛做要求，安徽省也尚未

出台有关技术指南或技术指引。在实际工作中，参考了《建设用地土壤污染状况

调查技术导则》（HJ 25.1-2019）及《建设用地土壤污染风险管控和修复监测技

术导则》（HJ 25.2-2019）。结合现场实际情况，地块内中部已建运动场，地面

已硬化，北部区域为空地，本次工作在北部空地区域布设 2个点位，硬化地块边

界布设 2个点位，南部空地布设 1个点位，共布设 6个点位，包括 1个对照点位；

根据对照点布设原则，本次设置对照点位时，选取地块外、在一定时间内未经外

界扰动的裸露土壤。采样点位布设图见图 5-3。

现场快测时间为 2025年 3月 1日，布设了 6个快速检测点位，其中地块内

布设 5个监测点位，地块外布设 1个对照点位。进行快测时，本项目现场检测过

程均根据《土壤环境监测技术规范》（HJ/T166-2004）的要求进行，确保实际采

集到的土壤样品均为原地未扰动的土壤。共取得 6件快筛样，所有土壤采样点采

集 0~0.5m深度内的样品进行快速检测（PID和 XRF），采样深度、采样操作均

已规范。
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图例 地块边界 对照点位 监测点位

图5-3 采样点位图

5.3.3现场土壤快速检测

本次快测现场图及检测结果均拍照留痕，照片详见附件。

S1

S6（对照

点）

S2

S5

S3

S4
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项目名称：慈湖小学运动场慈湖小学运动场地块土壤污染状况调查

地址：望江县太慈中心学校慈湖小学内

编号：S1
坐标：X：3342620.75 Y：39467349.03

定位 采样

XRF检测 PID检测

图5-4现场检测图
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5.3.4现场土壤快速筛查检测结果与评价

本次调查对现场的6件土壤样品进行了快速检测，快测结果见表5-5所示，重

金属镍、铜、砷、镉、汞、铅检测含量均小于《土壤环境质量 建设用地土壤污

染风险管控标准（试行）》（GB36600-2018）第一类用地筛选值；铬、锌检测

含量低于《深圳市建设用地土壤污染风险 筛选值和管制值（试行）》（DB 44

03/T 67-2020）第一类用地筛选值。根据现场PID快速检测，各土壤点位样品中

挥发性有机物检出值较低，在0~0.3ppm范围内。
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表5-5 地块快速检测结果

样品编号 X Y
深度

（m）

PID读数

（ppm）

检测项目
①②

（mg/kg）
As（砷）Cu（铜）Pb（铅）Ni（镍）Cd（镉）Cr（铬）Hg（汞） Zn（锌）

S1 3342620.75 39467349.04 0~0.5 0.0 7.89 26.101 31.886 29.942 ND 56.547 ND 38.916
S2 3342596.23 39467370.86 0~0.5 0.0 7.997 13.756 22.298 38.558 ND 54.445 ND 88.206
S3 3342571.48 39467386.25 0~0.5 0.3 12.382 15.169 27.161 34.075 ND 35.174 ND 88.571
S4 3342532.27 39467365.01 0~0.5 0.0 5.062 9.884 14.973 9.947 ND 16.135 ND 25.648
S5 3342501.45 39467362.86 0~0.5 0.0 8.936 23.226 13.542 17.098 ND 48.604 ND 53.662
S6 3342521.07 39467295.41 0~0.5 0.3 6.508 9.842 14.568 20.96 ND 55.433 ND 85.113

检出限 4 6 10 5 0.2 3 0.15 6
第一类用地筛选值 20① 2000① 400① 150① 20① 1210② 8① 10000②

ND表示未检出

①检测项目中砷、铜、铅、镍、镉、汞采用《土壤环境质量建设用地土壤污染风险管控标准（试行）》（GB 36600-2018）中的第一类用地筛选值

②检测项目中铬、锌采用《深圳市建设用地土壤污染风险 筛选值和管制值（试行）》（DB 4403/T 67-2020）中的第一类用地筛选值
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根据表中快筛结果，统计表中检出情况、最小值、最大值如下表。

表5-6 现场重金属检出情况

重金属
检测个数

（个）

检出个数

（个）

最小值

（mg/kg）
最大值

（mg/kg）
筛选值

（mg/kg）
最大值编号

As 6 6 5.062 12.382 20 S3

Cu 6 6 9.842 26.101 2000 S1

Pb 6 6 13.542 31.886 400 S1

Ni 6 6 9.947 38.558 150 S2

Cd 6 0 ND ND 20 /

Cr 6 6 16.135 56.543 1210 S1

Hg 6 0 ND ND 8 /

Zn 6 6 25.648 88.571 10000 S2

对6件土壤样品中的8种重金属进行快速检测，均检测出6种重金属，汞、镉

均未检出；重金属镍、铜、砷、铅检出浓度均低于《土壤环境质量 建设用地土

壤污染风险管控标准（试行）》（GB 36600-2018）第一类用地筛选值；重金属

铬、锌检出浓度低于《深圳市建设用地土壤污染风险 筛选值和管制值（试行）》

（DB 4403/T 67-2020）第一类用地筛选值。
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6、质量控制和质量保证

本项目质量控制与质量保证计划进行全过程质量控制，分为现场踏勘质量控

制，人员访谈质量控制，资料收集质量控制，现场快筛质量控制。

6.1现场踏勘质量控制

2025年2月，我单位组织技术小组对项目地块进行现场踏勘，技术小组由环

境等专业技术人员组成，经验丰富。通过对现场进行仔细踏勘，及了解地块内各

单元使用情况，并对地块内现状进行了拍照，采用笔记形式对相关情况进行了记

录，同时对周围相关相邻地块进行了解，保证踏勘了解的信息情况真实可靠。

6.2人员访谈质量控制

我单位组织技术小组在2025年2月对望江县生态环境分局、望江县太慈镇自

然资源和规划管理所、太慈慈湖小学、慈湖村党群服务中心、周边居民进行了现

场访谈。人员访谈对象均为对地块比较了解人员，为了保证人员访谈的真实性，

征得被访人同意后进行了拍照，并将访谈获取的地块信息与资料收集信息进行相

关性分析，确保信息的准确性。

6.3资料收集质量控制

在本次调查中，我单位技术人员与太慈慈湖小学等相关人员积极对接，收集

的资料均来自于相关上级政府部门，对资料的权威性进行辨识，并扫描留存用作

附件，保证收集信息的真实性、有效性。

6.4现场快筛质量控制

现场检测必须按照检测标准进行。现场检测前进行现场检测仪器校准或核查，

检查仪器的量值溯源情况。现场检测人员参加现场检测的全过程，不得擅自中断

采样过程，不得离开采样现场，完整填写现场检测记录表并签名确认。

本项目现场检测过程均符合《土壤环境监测技术规范》（HJ/T166-2004）、

《地块土壤和地下水中挥发性有机物采样技术导则》（HJ 1019-2019）。
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7、结果和分析

7.1调查结果

根据上述调查结果，调查地块原为耕地，未曾作为工业生产企业用地。无工

业固废储存、地下储罐、地下输送管道，地块内也未曾发生过化学品泄漏或其他

环境污染事故。地块周边未有过污染性企业，未曾发生过环境污染事件。综合以

上资料，调查地块内不存在潜在污染源。

7.2资料调查关联性分析

7.2.1资料收集、现场踏勘、人员访谈的一致性分析

针对资料收集获取的信息与人员走访的信息进行比对分析，结果表明，调查

地块历史用途变迁情况，人员走访信息与历史卫星图片信息一致。调查地块为耕

地，该地块历史上不存在工业生产企业。

针对现场踏勘的信息与人员走访的信息进行比对分析，结果表明，现场踏勘

与人员走访信息一致。地块内未发现颜色异常以及有异味的土壤。地块周边没有

污染性工业企业生产经营活动，也没有其它污染隐患，周边无潜在工业污染源。

针对资料收集获取的信息与现场踏勘的信息进行比对分析，结果表明现场踏

勘与资料收集信息一致。地块周边没有污染性工业企业生产经营活动，也没有其

它污染隐患，周边无工业企业潜在污染源。

表7-1 调查资料一致性分析一览表

序号 内容 资料收集 现场踏勘 人员访谈 一致性分析

1
场地历史用途

及变迁过程

地块开发前土地利用

类型为耕地

地块内主要为闲

置空地

地块开发前土地利

用类型为耕地，地块

未建设

一致：地块

历史上未存

在企业

2

是否发生过化

学品泄漏或其

他环境污染事

故

通过与相关部门对

接，未查找到环境污

染事故记录及环境事

故投诉

地块内均未发现

明显污染痕迹

未听说过有环境污

染事故

一致：未发

生过环境污

染事故

3

场地内是否曾

见到场地内堆

放外来土壤和

固体废物

未查到堆放外来土壤

和固体废物等记录

现场均未发现外

来堆土和固体废

物

未有外来堆土和固

体废物

一致：没有

外来堆土和

固体废物

4
场地内是否曾

有暗沟、渗坑

收集到历史影像图及

相关资料未发现地块

内发现有暗沟、渗坑

现场均未发现有

暗沟、渗坑

未听说有暗沟、渗

坑

一致：没有

暗沟、渗坑

5 场地周边是否 地块周围无重污染和 地块四周为居民 没有污染性工业企 一致：没有



54

曾有重污染企

业和其他可能

的污染隐患

其他可能的污染隐患 区、耕地、学校

等

业生产经营活动 污染企业和

其他可能的

污染隐患

6
场地内是否有

地下管线、管

道通过

收集资料显未有地下

管线、管道通过

现场踏勘均未见

到消防水管，雨

水下水道

未有地下管线、管

道通过

一致：没有

地下管线和

管道通过

7.2.2资料收集、现场踏勘、人员访谈的差异性分析

资料收集来源均可信，资料来源于望江县自然资源和规划局、望江县太慈镇

自然资源和规划管理所，资料内容差异性甚微，回答内容的差异性主要体现在有

些访谈人员对部分问题不知情或不了解。

多次现场踏勘结果一致，地块内历史上未存在企业、未发生过环境污染事故、

没有外来堆土和固体废物、没有暗沟、渗坑、没有污染企业和其他可能的污染隐

患、没有工业地下管线和管道。

多位访谈人员的回答基本一致，回答内容的差异性甚微。

7.3不确定性分析

土壤污染状况调查过程可能受到多种因素的影响，从而给调查结果带来一定

的不确定性。影响本次土壤污染状况调查结果的不确定性因素主要包括：

（1）本次调查结果仅反映调查采样期间地块内土壤环境状况，且是基于地

块现有条件和现有评价标准而做出的专业判断，未来该地块由于土地用地类型或

评价标准等发生变化时，建议对现有调查结论进行评估，必要时需要重新开展地

块土壤环境调查与评估。

（2）由于人为及自然等因素的影响，本报告是针对现阶段的实际情况进行

的分析。如果之后地块状况有改变，可能会改变污染物的种类、浓度和分布等，

进而对本次调查的准确性和有效性造成影响。

整体而言，本次调查中的不确定因素带来的影响有限，不确定水平总体可控。
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8、结论和建议

8.1结论

2025年2月，望江县太慈中心学校委托安庆质环环境检测有限公司，对慈湖

小学运动场地块开展土壤污染状况调查工作。

（1）地块概况

调查地块位于望江县太慈镇慈湖小学校园内，四至范围为：东至慈湖村党群

服务中心、慈湖路；西至农田，北至农田，南至太慈慈湖小学。地块占地面积为

5332.54m2，约合7.999亩，地块中心坐标为E116.661255°，N30.202054°。

按照《望江县太慈镇慈湖村、桃岭村村庄规划》及《建设项目用地预审与选

址意见书》，调查地块规划为教育用地中的中小学用地，属于《国土空间调查、

规划、用途管制用地用海分类指南》（自然资发〔2023〕234号）中的公共管理

与公共服务用地；按照《土壤环境质量 建设用地土壤污染风险管控标准（试行）》

（GB 36600-2018）》，教育用地（0804）属于建设用地中第一类用地。

（2）污染识别

根据相关资料分析，调查地块历史上主要为耕地，无工业企业存在。现场踏

勘结果：地块内主要为闲置空地，地块内未发现污染痕迹，地块内无异味；地块

周边500m区域主要为居民区、耕地、工业企业、娱乐用地、村委会、学校等。

本地块周边历史上未涉及规模化养殖、有毒有害物质储存与输送，未涉及固废堆

放与倾倒、固废填埋等，未存在其它可能造成土壤污染的情形。经访谈了解到本

地块历史及现状均无重点排污企业。地块周边没有污染性工业企业生产经营活动，

也没有其它污染隐患，周边无工业企业潜在污染源。

本次现场快测共布设6个土壤快筛点位，地块内布设5个监测点位，地块外布

设1个对照点位。现场采用快速检测设备（XRF、PID）对地块进行土壤快速检测，

快筛样品为表层土（0-50cm），对5件土壤样品中的8种重金属进行快速检测，均

检测出6种重金属，汞、镉未检出；重金属镍、铜、砷、铅检出浓度均低于《土

壤环境质量 建设用地土壤污染风险管控标准（试行）》（GB 36600-2018）第一

类用地筛选值；重金属铬、锌检出浓度低于《深圳市建设用地土壤污染风险 筛

选值和管制值（试行）》（DB 4403/T 67-2020）第一类用地筛选值。根据现场

PID快速检测，各土壤点位样品中挥发性有机物检出值较低，均在0~0.3ppm范围
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内。

通过人员访谈、现场踏勘证实地块的使用情况，地块内不存在潜在的污染源，

地块及周边区域未发生过环境污染事件。

（3）调查结果

根据上述调查结果，调查地块原为耕地，调查地块未曾作为工业生产企业用

地，无工业固废储存、地下储罐、地下输送管道，地块 500m范围内不涉及企业

生产活动，对本次调查地块产生的影响较小。综合以上资料，地块内不存在潜在

污染源，调查地块不属于污染地块。

通过第一阶段资料收集、现场踏勘、人员访谈及现场快速检测，土壤中污染

因子均未超出相应筛选值（标准值），调查确认调查地块内及周围区域当前和历

史上均无可能的污染源。综上所述，本调查地块不属于污染地块，无需开展土壤

污染状况第二阶段调查，本地块土壤污染状况调查活动结束。

8.2建议

结合调查结果和地块规划用途以及目前地块现状，提出以下建议。

（1）该调查地块规划用地类型为公共管理与公共服务用地，因地块建设完

成，在学校运营期间应保护调查地块不被外界人为环境污染，并做好本地块水土

保持工作，控制该地块保持现有的良好状态，避免外来固废倾倒、废水偷排等产

生外源污染。

（2）建议做好对地块内土壤的日常维护，制定相关的管理制度，规范作业，

减少学校运营过程中造成的污染，切实履行好污染防治和环境保护的职责，执行

有关环境保护法律、法规、标准要求，预防场地环境污染，维持场地土壤环境质

量良好水平。
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望环委办函〔2025〕1号 

 

关于对建设项目用地依法开展土壤污染状况 
调查的督办函 

 

县教育局： 

我办曾于 2023年 7月 20日发出《关于交办望江县开展土壤污

染状况调查地块清单的通知》(望环委办[2023]23号)（附件 1），

要求你单位督促相关单位对建设用地依法开展土壤污染状况调查

等工作。但直到 2024年 10月份，中央第二生态环境保护督察组在

下沉安庆进行第三轮生态环境保护督察时,发现你单位对建设项目

划拨地块清单(2022-2024年) （附件 2）内的 7宗地块并未依法开

展土壤污染状况调查。该行为违反了《中华人民共和国土壤污染防

治法》第五十九条第二、三款“用途变更为住宅、公共管理与公共

服务用地的，变更前应当按照规定进行土壤污染状况调查”的规定。
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按照《中华人民共和国土壤污染防治法》第九十四条第一款第（一）

项之规定，或将承担“责令改正，处二万以上二十万以下的罚款；

拒不改正的，处二十万以上一百万以下的罚款，并委托他人代为履

行，所需费用由土壤污染责任人或者土地使用权人承担；对直接负

责的主管人员和其他直接责任人员处五千元以上二万元以下的罚

款”的法律责任。 

请你单位尽快督促各地块土壤污染责任人或土地使用权人按

规定于 2025年 3月底之前依法完成交办事项。逾期未完成，我办

将移交县生态环境保护综合行政执法大队，并依法依规予以查处。 

联系人：邓兴旺     联系电话：13966633125   

邮箱：2234463544@qq.com 

附件：1.《关于交办望江县开展土壤污染状况调查地块清单的

通知》 

      2. 望江县教育局建设项目划拨地块清单(2022-2024年) 

 

望江县生态环境保护委员会办公室 

2025年 1月 17日 

 

 

报：安庆市生态环境局 

抄：望江县自然资源和规划局、安庆市望江县生态环境分局、安庆

市望江县生态环境保护综合行政执法大队 



望江县太慈镇慈湖村村庄规划图
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项目名称：慈湖小学运动场地块土壤污染状况调查

地址：望江县太慈镇慈湖小学校园内

编号:S1
Y:39467349.0坐标：X:3342620.75 4

定位 采样

XRF检测 PID检测



项目名称：慈湖小学运动场地块土壤污染状况调查

地址：望江县太慈镇慈湖小学校园内

编号:S2
坐标：X:3342596.23 Y:39467370.86

定位 采样

XRF检测 PID检测



项目名称：慈湖小学运动场地块土壤污染状况调查

地址：望江县太慈镇慈湖小学校园内

编号:S3
Y:39467386.2坐标：X:3342571.48 5

定位 采样

XRF检测 PID检测



项目名称：慈湖小学运动场地块土壤污染状况调查

地址：望江县太慈镇慈湖小学校园内

编号:S4
Y:39467365.0坐标：X:3342532.27 1

定位 采样

XRF检测 PID检测



项目名称：慈湖小学运动场地块土壤污染状况调查

地址：望江县太慈镇慈湖小学校园内

编号:S5
Y:39467362.8坐标：X:3342501.45 6

定位 采样

XRF检测 PID检测



项目名称：慈湖小学运动场地块土壤污染状况调查

地址：望江县太慈镇慈湖小学校园内

编号:S6
Y:39467295.4坐标：X:3342521.07 1

定位 采样

XRF检测 PID检测
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